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2. WCLF Konferenz Tax and Intellectual Property

Tax & Intellectual Property revisited — zwei Jahre nach der Auftaktver-
anstaltung nahmen die WCLFrankfurter Tax-Gespriche am 2.4.2014
erneut die Schaffung, Zuordnung und Verwertung von [P-Rechten als
Instrument der Steuerplanung sowie die damit verbundenen Risiken un-
ter die Lupe. Dabei stand die Konferenz diesmal vor allem im Zeichen der
international gefiihrten BEPS-Diskussion.

1. BEPS und geistiges Eigentum

Der Impulsvortrag von MR Dr. Christian Schleithoff wurde den Anfor-
derungen des Genres voll gerecht und setzte mit einer kompakten Dar-
stellung wesentlicher BEPS-Positionen der Bundesregierung bereits we-
sentliche Eckpunkte fiir die nachfolgende erste Diskussionsrunde. Als
zentrale steuerpolitische Ziele der Bundesregierung im Rahmen der
BEPS-Initiative benannte er die Férderung wirtschaftlicher Akdvititen
auch grofier Konzerne im Inland, die Verhinderung von Doppelbesteu-
erung bei gleichzeitigem Ausschluss einer Keinmalbesteuerung und die
Erzielung eines internationalen Konsenses. Nationale Alleinginge halte
man nicht fiir zielfiihrend.

Intellectual Property stehe im BEPS-Kontext naturgemafl besonders
im Fokus, da IP-Rechte per se international und mobil seien — und daher
auch besonders gestaltungsanfillig. Es liege im Verantwortungsbereich
der Bundesregierung, den legalen Bereich der IP-Gestaltung steuerrecht~
lich abzusichern und gleichzeitig durch eine geeignete Steuerpolitik
einen sinnvollen Beitrag zum Gelingen der BEPS-Initiative zu leisten.
Dabei sehe die Bundesregierung nicht nur aufgrund allgemeiner Uber-
legungen zum Schutz des Steuersubstrats Handlungsbedarf, sondern
auch konkret angesichts der Tatsache, dass aktuell international operie-
rende Unternehmen weniger stark besteuert werden als national titige,
weil sich erstere mit Hilfe einer kiinstlichen Trennung der tatsichlichen
wirtschaftlichen Aktivititen vom Ort der Besteuerung legale, aber unge-
rechte Vorteile verschafften.

Im europiischen Kontext misst die Bundesregierung laut Dr. Schleithoff
folgenden MaBnahmen des 15 Punkte umfassenden OECD-Katalogs be-
sondere Bedeutung zu:

* Begrenzung der Gewinnverkiirzung durch Zinsabzug und andere Fi-
nanzierungs- und Lizenzinstrumente

Stirkung der AuBlensteuergesetzgebung und Erarbeitung einer belast-
baren Definition des Substanzbegriffs

Weiterentwicklung der Verrechnungspreisrichtlinien und Einfiihrung
neuer Regelungen zur Verhinderung von BEPS durch ,,Hoch-Risiko-
Transaktionen®

Uberarbeitung der Grundregeln fiir die Verrechnungspreisdokumen-
tation.

Diese Mafinahmen, die zum Teil bis Herbst 2014 und zum Teil bis
Herbst 2015 abgeschlossen sein sollen, miissten zu einem stimmigen Ge-
samtergebnis fiihren.

Insgesamt gesehen, so Dr. Schleithoff weiter, kénne die BEPS-Initiative
natiirlich nicht alle Probleme 16sen, letztlich seien nur kleine Schritte
moglich. Wichtig sei — auch wenn es Krifte gebe, die eine nationale Lo-
sung wollten — eine gemeinsame internationale Klirung. Der schlimmste
Fall wire ein komplettes Scheitern der BEPS-Initiative, da dies eine
Vielzahl unkoordinierter nationaler Ansitze zur Folge hitte, die nationale
Gegenreaktionen ausldsen und mithin unweigerlich das Risiko der Dop-
pel- oder Mehrfachbesteuerung erhShen wiirden. Teilweise lieBe auch das
geltende EU-R echt — als Beispiel nannte er die in verschiedenen Landern
eingerichteten Patentboxen — einen ungerechten Steuerwettbewerb zu,
der in letzter Konsequenz zu einem ,,race to the bottom* fithren wiirde.
Deshalb sei die Bundesregierung entschlossen, die Patentboxen zu be-
kimpfen bzw. mindestens mit einer echten Substanzanforderung zu ver-
sehen, so dass sie nur bei echter wirtschaftlicher Akdvitit in Anspruch
genommen werden konnten.

Im Anschluss nutzte das erste Diskussionspanel — bestehend aus dem
Moderator Prof. Dr. Hanno Kube (Universitait Mainz), Roland Hummel
LL.M. (Siemens AG), Dr. Andreas Knebel (White & Case), Dr. Andreas Strie-
gel LL.M. (mainfort Rechtsanwilte) und Dr. Ruprecht von Uckermann
LL.M. (Ernst & Young) — die Gelegenheit zum direkten Austausch mit
Christian Schleithoff. Berater wie Unternehmensvertreter argumentierten,
dass in den Medien am Beispiel US-amerikanischer Internetkonzerne
skandalés niedrig erscheinende Steuerquoten thematisiert wiirden, die

sich allerdings nur nach US-amerikanischem Steuerrecht realisieren las-
sen. Tatsichlich seien die Steuerplaner in deutschen Konzernen teils mit
erheblichen Ungewissheiten belastet und sihen sich vor allem bei grenz-
iiberschreitenden IP-Gestaltungen diversen Doppelbesteuerungsrisiken
ausgesetzt. Beide Grundszenarien, nimlich die IP-VeriuBerung an frem-
de Dritte und die IP-Verlagerung innerhalb der Gruppe in ein Niedrig-
steuerland, sind risikobehaftet. Wihrend im Fall einer Verlagerung und
Lizensierung die Anderungen bei den Quellensteuern und die Konfor-
mitit mit § 50d Abs. 3 EStG Unwigbarkeiten darstellen, sind es im ersten
Fall die teils erheblichen Differenzen in der IP-Bewertung und die nicht
immer vorhersagbare Entscheidung der Finanzimter, ob eine faktische
[P-Verlagerung oder aber eine Fortentwicklung im Wirkungsstaat ange-
nommen wird, fiir die tatsichliche Besteuerung entscheidend.

Zusitzlich zu diesen modellspezifischen Risiken trigt auch die Un-
schirfe entscheidender Begrifflichkeiten zu den Schwierigkeiten bei der
Steuerplanung bei. Dies gilt beispielsweise flir den Substanzbegrift’ —
ein mitunter entscheidendes Kriterium fiir die Annahme einer Betriebs-
stitte — fiir den eine international verbindliche Definition fehlt. Insbeson-
dere bei IP-Verlagerungen ist der Ort der Wertschoépfung hiufig nicht
geklirt, sondern wird de facto vom zustindigen Finanzamt festgelegt.
Dass diese Entscheidungen teilweise willkiirlich zugunsten des deutschen
Fiskus ausfallen, lisst sich unter anderem daran ablesen, dass Linder wie
China und Indien durch eine extensive Auslegung des Betriebsstittenbe-
griffes und Zuordnung von IP mehr Steuersubstrat (auch) von Deutsch-
land fordern. Andererseits ist auch die Anerkennung einer Funktionsver-
lagerung durch die deutschen Steuerbehorden keinesfalls mehr eine Ga-
rantie fiir paradiesisch niedrige Steuersitze am Ort der Betriebsstitte —
vor allem die BRIC-Staaten agieren zunehmend offensiv, um das Steuer-~
auftkommen in ihrem Land mit den dort stattfindenden wirtschaftlichen
Aktivititen in Einklang zu bringen.

Auch wenn es umVerrechnungspreise geht, schiitzt die sorgfiltige Fest-
legung nicht zwangsliufig vor gravierend abweichenden Entscheidungen
der Steuerbehdrden. So berichtete Roland Hummel, dass in Vertragen zur
IP-Verlagerung aufgenommene Preisanpassungsklauseln nicht immer
anerkannt werden. Hierdurch kann die — auch nur wirtschaftlich und
nicht steuerlich motivierte — IP-Transaktion auf divergierende Steueran-
sichten nicht reagieren. So ist eine Begrenzung des Steuerrisikos schwer
moéglich und kann nur durch verbindliche Auskiinfte bzw. APA erreicht
werden. Dr. Siriegel verwies in diesem Zusammenhang auf Riicktritts-
und Riickabwickelungsklauseln, mit welchen wenigstens hilfsweise eine
Risikominderung erreicht werden konne.

Ebenfalls kontrovers wurden die in die neueren DBA aufgenommenen
Ruiickfallklauseln (subject-to-tax Klauseln) gesehen. Wihrend sie aus
staatlicher Sicht ein wichtiges Mittel im Rahmen der BEPS-Initiative
sind, um die Erzielung ,,weiBer Einkiinfte* durch geschickte DBA-Aus-
nutzung zu unterbinden, erkennen die Unternehmen und externen Be-
rater darin gerade im Fall von IP-Rechten ein hohes Doppelbesteu-
erungsrisiko: Nimlich dann, wenn der Fiskus erst im Rahmen einer
Funktionsverlagerung und anschlieBend noch einmal auf der Grundlage
einer bestechenden Riickfallklausel zugreift. Trotz dieser unterschied-
lichen Auffassungen bestand Einigkeit dariiber, dass ein vertraglich fest-
gelegter Besteuerungsvorbehalt dem Instrument des Treaty Override auf
jeden Fall vorzuziehen ist.

In der Summe stellt fiir die Diskutanten die IP-Verlagerung in andere
Linder fiir deutsche Unternehmen, die international aufgestellt sind,
immer noch die bessere Option dar. De facto habe sich Deutschland als
[P-Standort ins Abseits manovriert: Eine IP-Verlagerung nach Deutsch-
land finde praktisch nicht mehr statt und man sei inzwischen bemiiht,
hierzulande am besten erst gar keine Intellectual Property-Rechte entste-
hen zu lassen, die sich dann nur gewinnrealisierend wieder expatriieren
lassen. Weil das AStG deutsche Muttergesellschaften diskriminiere, habe
Deutschland aus Unternehmenssicht erheblichen Handlungsbedarf,
wenn es im internationalen IP-Standortwettbewerb nicht endgiiltig das
Nachsehen haben wolle.

2.Jahressteuergesetz 2014

Vor der ersten Workshopreihe kam ein weiterer Vertreter der Finanz-
verwaltung zu Wort: Der Prisident der Finanzakademie Dr. Robert Heller
dimpfte in seinem Vortrag zu den Steuerplinen der GroBen Koalition
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die wohl ohnehin nicht zu weit gespannten Erwartungen an den Re-
formwillen der jetzigen Bundesregierung. Zwar bestehe im Prinzip Kon-
sens dahingehend, dass eine grundlegende Steuerreform wiinschenswert
sei, doch sehe man keinen Handlungsspielraum, da eine solche im Bun-
desrat nicht mehrheitsfihig wire. Oberstes Ziel der steuerpolitischen
Entscheidungen auf nationaler Ebene sei ein ausgeglichener Haushalt,
welches sowohl durch einnahmen- wie auch ausgabenseitige MaBnah-
men erreicht werden soll. Konkret wird das Jahressteuergesetz 2014 laut
Dr. Heller nur kleine Veranderungen bringen: Auf administrativer Ebene
stehen die Vereinfachung von Verwaltungsvorgingen durch Selbstveran-
lagung und der volle Informationsaustausch zwischen den Behdrden auf
dem Programm. Bei den Steuereinnahmen ist vorgesehen, die Erb-
schaftsteuer zu erhalten, eine Vermogensteuer ist nicht geplant. Bei der
fiir die Kommunen sehr wichtigen Grundsteuer soll das Volumen gleich
bleiben, allerdings soll es Anderungen bei der Bemessungsgrundlage ge-
ben.

3. Der erste Workshop

Die im Anschluss stattfindenden vier Workshops beschiftigten sich
iberwiegend mit den Risiken, die sich bei IP-Gestaltungen u. a. durch
das international divergierende Verstindnis von Betriebsstitten, der Zu-
ordnung und Definition von IP und schlieBlich auch der Bewertung
ergeben. Dr. Andreas Knebel und Roland Hummel diskutierten anhand von
Praxisbeispielen Fille von Doppelbesteuerung durch BEPS. Dr. Richard
Schmidtke (Deloitte) untersuchte an Hand von Fallstudien die Vorausset-
zungen fiir die Ubertragung und Zentralisierung von Risiko, die damit
verbundenen steuerlichen und operativen Chancen und Risiken sowie
die sich daraus ableitenden Handlungsempfehlungen fiir die Praxis. Susan
van der Ham (PwC) widmete sich den Konsequenzen, die aus Neurege-
lungen des AStG zur Selbstindigkeitsfiktion der Betriebsstitte im Hin-
blick auf IP-Rechte entstehen. Gert-Jan Hop und Cuno Wittrock (beide
Loyens & Loeft) schlieBlich skizzierten die kiinftige IP-Planung zwischen
Deutschland und den Niederlanden vor dem Hintergrund aktueller
BEPS-MafBinahmen.

4. Software und Steuern

Das zweite Diskussionspanel ,,Software und Steuern — aktuelle Ent-
wicklungen in der Praxis” bot eine Einfilhrung in die verschiedenen
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Aspekte der komplexen Thematik, auf die sich der gesamte Nachmittag
der Konferenz konzentrierte. Eingebracht worden war diese Schwer-
punktsetzung von Frieder Backu (SSW Schneider Schiffer Weihermiiller),
der als Fachanwalt flir Steuerrecht und fiir IT-Recht fiir die nicht im-
mer ausreichend reflektierten Interdependenzen an der Schnittstelle zwi-
schen Steuer- und IT-Recht sensibilisieren wollte. Nach der Einfiihrung
durch den Moderator Prof Dr. Jochen Schneider (SSW Schneider Schiffer
Weihermiiller), die anhand zahlreicher Beispiele aufzeigte, dass und
warum Software einen immer bedeutenderen Teil der immateriellen
Vermogenswerte von Unternehmen darstellt, folgte jeweils ein kurzer
Abriss der drei Themen, die in den im Anschluss stattfindenden parallelen
Workshops vertieft wurden:
¢ Software und IT-Leistungen einschlieBlich Cloud und Saas: Vertrags-
gestaltung aus zivil- und steuerrechtlicher Perspektive (Prof Schneider
und Frieder Backu)
* Quellensteuern und Abzugsbeschrinkungen bei Softwareiiberlassung

(Dr. Reimar Pinkernell, Flick Gocke Schaumburg) und
o Steuerliche Bewertung von geistigem Eigentum und Intangibles

(Dr. Stephan Schnorberger, Baker & McKenzie).

Zusitzlich hielt Stephan Raab (KPMG) im Rahmen des Podiums ein
Kurzreferat zu umsatzsteuerlichen Aspekten im Softwarebereich.

Eine ausfiihrliche Darstellung der sehr facettenreichen Thematik bieten
die Prisentationen zu den gehaltenen Workshops — sie sind, gemeinsam
mit den Prisentationen des ersten Konferenzteils, in einem Tagungsband
zusammengefasst, der unter www.welf de bestellt werden kann.

5. Fazit

Die BEPS-Initiative stand in der kurzen Abschlussrunde noch einmal
im Fokus, deren Tenor eher skeptisch war, was das Ziel der Besteuerung
von Gewinnen am Ort der Wertschépfung betrifft. Ein internationaler
Konsens iiber die maBgeblichen Zuordnungskriterien scheint noch rela-
tiv weit entfernt. Trotzdem sprach sich die Mehrheit der Diskutanten fiir
eine langfristige Politik der kleinen Schritte in Richtung auf eine Harmo-
nisierung der Unternehmensbesteuerung aus, auch deshalb, weil iiber-
schieBende Regelungen auf nationaler Ebene das Risiko der Doppelbe-
steuerung weiter erhthen wiirden.

Dr. Claudia Streit, Miinchen
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