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4. WCLF - Konferenz Tax and Intellectual Property

Die WCLFrankfurter Tax-Gespriche — Immaterielle Werte als zen-
trale Komponente internationaler Steuerstrategien — kniipften er-
neut unter Beteiligung namhafter Partner und Referenten am 3.4.
2017 im WCLFlaggschiff Westin Grandhotel an die Veranstaltungen
der Jahre 2012, 2014 und 2016 an und befassten sich mit Gestal-
tungsmoglichkeiten und Problemen der (internationalen) steuer-
lichen Behandlung von geistigem Eigentum.

Zwei Paneldiskussionen mit profilierten Steuerrechts- und IP-
Experten zeigten gegenwirtige Entwicklungen und Perspektiven
auf. Jeweils 2 Workshop-Runden mit je 4 Workshops vertieften die
im Panel angerissenen aktuellen Fragestellungen anhand von praxis-
relevanten Beispielen. ]

1. Impulsreferat zu Tax und IP-Lizenzen im
BEPS-Prozess

StB Florian Holle MA, BSc, zuvor Referent fiir Steuern und Finanz-
politik im Bundesverband der Deutschen Industrie ¢V und nunmehr
Leiter Steuerrecht beim Deutschen Sparkassen- und Giroverband,
leitete die Veranstaltung mit diesem Impulsvortrag zunichst mit
einer internationalen Gegeniiberstellung der wirtschaftlichen und
steuerlichen Férderung und Behandlung von IP ein.

Besonders wurden die ersten Erfahrungen und Herausforderun-
gen durch das BEPS-Projekt diskutiert.

Im Rahmen des BEPS-Projekts hat man sich in Action Point 5
der Gesetzgebung von Staaten (und nicht Gestaltungspraktiken von
Unternehmen) gewidmet. Die OECD sieht in Sonderregelungen
fiir die Besteuerung von Lizenzen einen Ausldser fiir einen schid-
lichen Unterbietungswettbewerb, welchem kiinftig durch Substanz-
anforderungen in Form eines Nexus-Approaches begegnet werden
soll. Die deutsche Antwort besteht in der Lizenzschranke nach § 4
EStG, iiber deren tatbestandliche Formulierung man sich streiten
kann.

2. Die Panels

2.1 Panel 1: Behandlung von Steuerbegiinstigungen,
Restriktionen und Gestaltungsméglichkeiten

StB Claus Jochimsen, DLA Piper, problematisierte das DEMPE
(Dcvclopment, Enhancement, Maintenance, Protection, Exploita-
tion)-Funktionskonzept (Action Paper No. 8—10) mit seiner wert-
schépfungsorientierten Gewinnaufteilung an Hand von Inbound-
und Outbound-Situationen. Durch Ubertragung der DEMPE-
Funktion im Outboundfall kénnte eine Entstrickung unterbleiben,
wenn und soweit die bisherigen stillen Reserven in Deutschland
verstrickt bleiben.
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RA S8tB Dr. Alexander Schwahn LL. M., Freshfields, analysierte darauf
aufbauend die deutsche Lizenzschranke als Antwort auf Lizenz-
boxen und arbeitete die anstehenden tatbestandlichen Probleme in
Ankniipfung an den Vortrag von Holle an Hand von Praxisfillen auf.

RA StB Dr. Ruprecht von Uckermann LL. M., Ernst & Young, widmete
sich hiernach und in Reaktion auf die Vorredner der IP-Verwertung
im Ausland und ihrer Begrenzung durch das AStG. Aktuell an-
hingige Verfahren beschiftigen sich mit den hieraus resultierenden
Problemen, namentlich BFH I R 94/15 (Vorinstanz FG Miinster,
Urteil vom 20.11.2015, 10K 1410/12 F) mit der Frage der tatsich-
lichen Ansiedlung und wirklichen Wirtschaftstitigkeit in einem
anderen EU-Staat, BFH I R 78/14 (Vorinstanz FG Miinster, Urteil
vom 30.10.2014, 2K 618/11 F) mit der Frage der Hinzurechnungs-

gem VerstoB gegen die Kapitalverkehrsfreiheit, BFH 1 R 80/14
EuGH-Vorlage durch Beschluss vom 12.10.2016 mit der Frage
der Zwischencinkiinfte mit Kapitalanlagecharakter und den Folgen
eines VerstoBes gegen die Kapitalverkehrsfreiheit und die Anwen-
dung der Grundsitze von Cadbury Schweppes sowie der AdV-
Beschluss FG Baden-Wiirttemberg v. 12.8.2015, 3V 4193/13 mit
ernstlichen Zweifeln an der RechtmiBigkeit der Hinzurechnungs-
besteuerung im Verhiltnis zur Schweiz. Die Verfahren machen —
iiber den anstehenden Brexit und die in den USA diskutierte

Destination Based Cash Flow Tax hinaus — den Reformbedarf der

Hinzurechnungsbesteuerung deutlich.

Prof. Dr. René Matteotti LL.M. MA, Universitit Ziirich, nahm diesen
global wirkenden Reformbedarf auf und stellte die revolutioniren
Entwicklungen im US-Steuerrecht dar. Das Reformprojekt be-
fasst sich mit dem Modell einer ,,Destination Based Cash Flow Tax*
(DBCFT). Dieses Modell wiirde die internationale Besteuerung von
Unternehmen revolutionieren und wird von den Republikanern im
US-Kongress favorisiert. Die Steuerbasis wird dabei maBgeblich
durch die Inlandsumsitze eines Unternehmens bestimmt, Export-
erlse sind im Inland steuerfrei und Importe werden einer Grenz-
abgabe unterworfen bzw. vom steverlichen Abzug im Inland aus-
geschlossen. Die mégliche unilaterale Einfithrung einer DBCFT
wirft viele ungeklirte Fragen auf.

RA FAStR StB Dr. Andreas Knebel, White & Case, und RA StB
Dr. Matthias Grundke LL.M., Siemens, stellten die Steuerbefreiung
nach § 8b Abs. 1. 2 UmwstG bei Auslandsumwandlungen und Kor-
respondenzprinzipals als cine der zentralen Vorschriften im Kapital-
gesellschaftsrecht vor, Im Zuge der Globalisierung wurde die Aus-
weitung der steuerlichen Férderung des Umwandlungssteuerrechts
auf internationale Umwandlungen notwendig. In Deutschland
zeigte sich dies in der Neufassung des UmwStG im Jahr 2006. Seit
diesem Zeitpunkt erfolgen Umwandlungen von Gesellschaften in
der Regel steuerlich unproblematisch, dh im Ergebnis steuerneutral.
Damit entstehtauf EU-Ebene regelmiBig auch keine Steuerbelastung
fiir die anteilhabende inlindische Muttergesellschaft nach den § 12
Abs.2 8.2 KStG iVm § 13 Abs. 2 UmwStG bei Verschmelzungen
bzw. iVm § 15 UmwStG bei Spaltungen. Mit dieser Entwicklung

ging, wenn auch etwas verspitet, das Bestreben der Verhinderung

von doppelter oder gar mehrfacher Nichtbesteuerung einher. Hierzu
wurde das materielle Korrespondenzprinzip des § 8b Abs.1 S.2
KStG im Jahre 2007 eingefiihrt. Im Zuge der BEPS-Initiative der
OECD wurde der Anwendungsbereich, der sich urspriinglich auf die
verdeckte Gewinnausschiittung beschrinkt hatte, auf alle Einkiinfte
des § 8b Abs. 1 S. 1 KStG erweitert, um Steuervorteile aus hybriden
Finanzierungen zu unterbinden. Hieraus ergeben sich erhebliche
Probleme, die im Workshop vertieft vorgestellt wurden.

RA StB Dr. Christian Béing LL. M., PwC, stellte die Querbeziige
zur insoweit relevanten Betriebsstittenbesteuerung dar: Alles wird
anders bei der Betriebsstitte — Quo vadis? Die Anderungen gem.

OECD-Action Item 7 treffen Kommissionirsstrukturen, beschrin-
ken den ,Negativkatalog™ in Art. 5 Abs. 4 OECD-MA und verhin-
dern das kiinstliche Aufsplitten von Vertrigen bzw. Geschiftsaktivi-
taten. Rechtsunsicherheit und die Gefahr der Doppelbesteuerung
entstehen.

RA FASIR StB Dr. Andreas Striegel LL.M., mainfort, schloss den
Bogen mit einem Verweis auf die moglichen systemverindernden
Wirkungen der US-Steuerreform mit der Frage: Welchen Einfluss
hat die Trump-Tax auf IP-Gestaltung? Der Kampf der Steuer-
systeme kann den Kampf der Steuersitze ersetzen, mit welchem
sich die bislang vorgetragenen Problemschwerpunkte beschiftigen.
Gelingt Trump damit der Durchbruch fiir die USA als internatio-

- nalem IP-Standort?
besteuerung im Verhiltnis zu Drittstaaten als europarechtswidri- *

MDirig Matthias Schenk, Leiter der Steuerabteilung im Hessischen
Finanzministerium, zeigte in seinem GruBwort die Herausforde-
rungen auf, vor denen der Steuergesetzgeber im Zuge der Digitali-
sierung der Wirtschaft steht. Er skizzierte heraufziehende Diskus-
sionen zwischen den Staaten um die Verteilung der Besteuerungs-
rechte und erliuterte die Notwendigkeit der neugeschaffenen
nationalen Lizenzschranke als AbwehrmaBnahme gegen Gestaltun-
gen durch IP-Verlagerungen. Fiir nicht dem Nexus-Ansatz entspre-
chende Lizenzzahlungen stellt sie ein Mindestbesteuerungsniveau
sicher.

2.2 Panel 2: Uberblick zu den wichtigsten Schnittstellen
zwischen IP und Unternehmensbesteuerung

StB Dr. Richard Schmidike CEA, Deloitte, stellt zunichst einleitend
die Schnittstellen zwischen IP und Unternehmensbesteuerung im
Rahmen der Digitalisierung und ihre Auswirkungen auf IP und
deren Verrechnungspreisstruktur dar. Der Wandel der Zeit nétigt
das Steuerrecht gleichfalls zum Wandel des Denkens und Handelns.

StB Dr. Carsten Heinz, Noerr, fokussierte sich darauf aufbauend auf
die IP, die neben der Finanzierung das zentrale Werkzeug inter-
nationaler Steuerplanung ist. Die Aktualitit ist von BEPS gezeich-
net. Die Gestaltungsaspekte sind in Inbound-Lizenzvergabe: in-
lindischer Lizenznehmer und auslindischer Lizenzgeber sowie
Outbound-Lizenzvergabe: inlindischer Lizenzgeber und auslin-
discher Lizenznehmer zu differenzieren. Das Spielfeld besteht auf
Basis der rechtlichen Ausgestaltung insbesondere fiir Verrechnungs-
preise zwischen verbundenen Unternchmen — hier wird der Gewinn
verteilt. Dabei sind die Besonderheiten bei Funktionsverlagerung
sowie die steuerlich immer &fter korrespondierenden Arten von
F&E zu betrachten. Dennoch ist IP nach wie vor das strategische
Asset im Rahmen der Steuerplanung oder Steuergestaltungspla-
nung. Die Nutzung auslindischer Hybridgestaltung, Sale & License
back-Gestaltungen zur Finanzierung und Verbesserung der Eigen-
kapitalquote sowie die Nutzung von ,,JP-Boxen“ bilden das Werk-
zeug — begrenzt durch die europiische Beihilfeproblematik.

RA StB Tobias Ackert, KPMG, fokussierte diese Ausgangsbasis durch
die Vorstellung der Behandlung von Konzernsynergien im inter-
nationalen Unternehmenskauf, einem speziellen, aber besonders
praxisrelevanten Steuer-Brennpunkt der IP-Besteuerung. Was pas-
siert mit diesen synergiebedingten Uberpreiszahlungen? Miissen
die Synergievorteile ,,weiterbelastet werden? In- und Outbound-
fille machten diese Gedankenansitze transparent.

RA FAStR Dr, Ulrike Bar LL.M., Osborne Clarke, fithrte die Ge-
dankenginge fort und stellte ,,Vertechnungspreise fiir IP im Zcit-
alter von BEPS — Aufgabe des Fremdvergleichsgrundsatzes?* vor.
Die BEPS Aktionspunkte 8—10 méchten hierzu die Verrechnungs-
preise an den Beitrag zur Wertschépfung, das , DEMPE-Konzept",
kniipfen. Die Sichtweise und Bewertung kann sich indern, wie die
vorgestellten Praxisfille eindrucksvoll zeigten.
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RA FAStR StB Dr. Mathias Schinhaus, Hogan Lovells, problema-
tisierte hiernach den weiteren, aber stets brisanten Fall der Markern-
lizenzierung im Konzern — Entgeltlichkeit dem Grunde und der Hohe nach.
Die steuerrechtliche Behandlung der Markenlizenzierung ist seit
langem, insbesondere im Zusammenhang mit der Dachmarkenlizen-
zierung, ein sehr umstrittenes Thema. Ankniipfungspunkt ist die
Lizenzierung von Markenrechten durch Konzernobergesellschaften
oder Konzerngesellschaften, die Markenrechte biindeln, an in- und
auslindische Konzerngesellschaften. Die Judikatur des BFH hat in
der Vergangenheit und zuletzt im Urteil I R 22/14 vom 21.1.2016
die Verrechenbarkeit von entgeltlichen (Dach-)Markenlizenzen auf

nichtgesellschaftsrechtlicher Grundlage dem Grunde nach grund-

sitzlich bejaht. Es stellt sich gegenwirtig die Frage, ob die Finanz-
verwaltung diese Rechtsauffassung iiber den Einzelfall hinaus an”

wenden wird. Dazu gab es verwaltungsinterne Gespriche, die Verab-
schiedung eines BMF-Schreibens soll kurzfristig erfolgen und ist auf -
der Tagesordnung der nichsten Referatsleitersitzung. Aus Kreisen

der Finanzverwaltung wurde erklirt, dass die Verrechenbarkeit dem
Grunde nach bei entgeltlichen Lizenzierungen anerkannt werden.

RA StB Dr. Michael Rudolf, Gleiss Lutz, stellte die Steuerrisiken bei
unentgeltlicher oder verbilligter Nutzungsiiberlassung von IP dar.
Wenn verbundene Gesellschaften oder Gesellschafter IP (Lizenzen,
aber auch Marken) zur Nutzung iiberlassen, kénnen Steuerrisiken
entstehen, wenn die Nutzung unentgeltlich oder verbilligt iibet-
lassen wird. Im Kern geht es um die Bigenschaft als Wirtschaftsgut
und dessen Zuordnung sowie die klassischen Korrekturtatbestinde
verdeckee Einlage, § 1 AStG und vGA zwischen verbundenen Ge-
sellschaften ,iiber die Grenze* hinweg. Im Inbound-Fall stellt sich
die Frage, ob ein Nutzungsrecht am betreffenden IP als ein geson-
dertes Wirtschaftsgut ins Inland iibertragen wird. Im Outbound-
Fall stellt sich die Frage der fremduniiblichen Geschiftsbezichung
mit Binkiinftekorrektur iSv § 1 AStG oder gar einer Realisation
stiller Reserven in einem Nutzungsrecht per verdeckter Einlage.

ISSN 09426744

RA StB Oliver Rosenberg, Linklaters, stellt hiernach die Umsetzung
cines streitigen Sachverhaltes vor durch Beilegung von Doppel-
besteuerungsstreitigkeiten bei der Uberlassung von IP — Verstindi-
gungsverfahren nach Umsetzung des Multilateralen Instruments
und des Vorschlags einer EU-Richtlinie {iber Verfahren zur Bei-
legung von internationalen Steuerstreitigkeiten.

RA Dr. Ralf Braunagel MLB, PwC, stellt abschlicBend die beson-
ders praxisrelevante Besteuerung von Managementbeteiligungen
als zentralstem aller IP-Ausprigungen nach dem Urteil des BFH
vom 4.10.2016 (IX R 43/15) dar. Die Praxis braucht hier rechts-
sichere Gestaltungsalternativen.

In den sich jeweils anschlieBenden Workshops haben auBer den Vor-
genannten zusitzlich mitgewirket:

RA Dr. Johannes Graf Ballestrem, LL.M., Osborne Clarke, StB Maxi-

“milian Tenberge, MBA, PwC, RA Dr. Christian Hensel LL.M., PwC
Legal und RA Dr. Hendrick Albrecht, Hogan Lovells.

Fazit

Die 4. WCLF — Konferenz brainstormte die Themen in 2 Panel-
Runden mit insgesamt 8 vertiefenden Workshops zu besonderen

“ Themen recht lebhaft und das 2. Tagungsbuch gewihrleistet die

Nacharbeit ebenso wie:
https://www.youtube.com/channel/UCl3evxI3d8AO7EgU3bSkBYA

Nichster Termin
Nunmehr jihrlich: 21.3.2018 Digital Business im WCLFlaggschiff
Westin Grandhotel.

Dr. Andreas Striegel, Head of Tax und
Prof. Wolfgang W. Kraft PhD, Founder
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